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RECLASSERING NU

In de jaren tachtig van de vorige eeuw kreeg de opkomende beweging tot verhoging van de efficiency eveneens de strafrechtspleging in zijn greep. Niet alleen non-profit-organisaties, maar ook instanties met publiekrechtelijke taken moesten steeds meer de vergelijking met het bedrijfsleven en het commerciële management doorstaan. Alom werd overgegaan tot het budgetteren naar een in de eerste plaats kwantitatief bepaalde productie. 
Op het congres ‘Reclassering: Horizon 2000’ hield ik over deze ontwikkeling een waarschuwende vinger op: het reclasseringswerk, immers de exponent bij uitstek van het geïndividualiseerde strafrecht, is ‘op geen enkele wijze in te passen in het stramien van welke vorm van bureaucratische gelijkheid ook.’
Ik betoogde dat het strafrecht pas kwalitatief een behoorlijk peil kan bereiken als het ‘zichtbaar en voelbaar woekert met de talenten en met de beperkte mogelijkheden die het heeft’, daarbij Remmelink’s opmerking citerend, dat het strafrecht altijd ‘wat tobberig’ zal dienen te blijven. 
Een al te strak bureaucratisch geprecodeerde en gekwantificeerde reclassering kan onvoldoende tegemoet komen aan de noden van de praktijk, die nu eenmaal een tamelijk wisselvallig en provisorisch gehalte heeft en een navenant professionele benadering vergt. 
Niettemin pleitte ik voor een positieve instelling van de reclassering ten aanzien van de verzakelijking van het beleid, in de trant van het zoeken naar creativiteit en het er zoveel mogelijk van zien te maken. Wel zou naar mijn mening het ministerie van Justitie er goed aan doen zijn dirigistische neigingen zoveel mogelijk aan banden te leggen en zou het werk van vrijwilligers, zoals dat vroeger het geval was, veel meer accent dienen te krijgen. Uiteindelijk gaat het bij het resocialiseren van delinquenten om hun sociale integratie in de samenleving. 
Helaas moet thans geconstateerd worden dat de ontwikkelingen niet erg sterk in de door mij bedoelde richting zijn gegaan. Hetzelfde geldt voor mijn - weliswaar beperkte - optimisme over de herontdekking van de persoon van de dader in het strafrecht. Voorts heb ik ten onrechte gehoopt dat het toenmaals gehanteerde mensbeeld van de delinquent als vijand van de samenleving zou worden ontmaskerd als te negatief en dat daarmee een vermildering van het strafklimaat gepaard zou gaan. 
De reclassering, die naast zijn traditionele taken van concrete hulpverlening aan justitiabelen en dienstverlening aan de gerechtelijke autoriteiten tevens werd gezien als ‘het kwade geweten van Justitie’,​[1]​ is in feite aan het ministerie van Justitie ondergeschikt gemaakt en wel volgens het restrictieve recept van de genormeerde output productie. Het nieuwe financieringssysteem dat in 2002 in werking trad kent nl. slechts een beperkt aantal reclasserings’producten’ dat voor financiering in aanmerking komt. 
Een zeer belangrijke verschuiving die zich in het reclasseringswerk heeft voltrokken is dat daarin het toezicht, zoals op de tenuitvoerlegging van de inmiddels explosief gegroeide hoeveelheid taakstraffen (en op penitentiaire programma’s)  een fors aandeel heeft gekregen ten koste van de oorspronkelijke nazorg en begeleiding. Eén van de taken die er vermoedelijk minder op achteruit zijn gegaan is de voorlichtingsrapportage aan de rechter. Deze is over het algemeen beknopter en informatiever geworden en meer ontdaan van persoonlijke beschouwingen, waardoor de bruikbaarheid er van voor de rechter is vergroot.   
Maar de nazorg in de zin van persoonlijke begeleiding is echter in hoge mate verarmd en verschraald. Dit is zeer zorgwekkend temeer daar met het uitbreiden van de voorwaardelijke veroordeling en het herinvoeren van de voorwaardelijke invrijheidstelling, die overeenkomstig de aanbevelingen van twee resp. daarover uitgebrachte rapporten​[2]​ in het verschiet liggen, de nazorg (wederom) van vitale betekenis zal moeten worden. Begeleiding in de zin van hulp en steun anders dan in het kader van een erkend maatschappelijk integratieproject hoort niet meer tot de bekostigde ’producten’. De erkende projecten zijn evenwel gereserveerd voor bepaalde categorieën gedetineerden, die zich hiervoor voldoende gemotiveerd hebben getoond. Een dergelijke positieve selectiviteit is voor meer soorten reclasseringsbemoeienis inmiddels het leidende beginsel geworden. Dit betekent onder meer dat de persoonlijke begeleiding tijdens de detentie ten behoeve van de resocialisatie in het algemeen de facto weinig meer voor stelt, terwijl vele betrokkenen die hulp juist zo nodig hebben. Bovendien is de daarbij noodzakelijke samenwerking met externe instanties (zoals terzake van werk, woning etc.) vaak onderontwikkeld gebleven. Dit is overigens een oud probleem. 
De humaniteitbevorderende invloed van de reclassering op de strafrechtspleging is door dit alles zeer afgekalfd: het uit pecuniaire overwegingen geboren uitgangspunt van de selectiviteit heeft hoe langer hoe meer de populatie van de  reclasseringscliëntele in twee kampen verdeeld: de kansarmen en de kansrijken. Als het succes niet bij voorbaat is verzekerd wordt de betrokkene meer en meer aan zijn lot overgelaten om uiteindelijk een grote kans te maken tot de de afgeschrevenen van de samenleving te gaan behoren. Voor de gevaren op langere termijn en dus voor de kortzichtigheid van dit systeem is van diverse zijden reeds gewaarschuwd.​[3]​ Ook ik zelf heb al lange tijd het standpunt verdedigd dat de reclassering juist tot opdracht zou moeten hebben om lieden die zich niet gemotiveerd opstellen er toe te prikkelen om gemotiveerd te raken, om de  eenvoudige reden dat de betrokkenen in hun perspectiefloze of –arme leven zelden of nooit geleerd hebben ergens gemotiveerd voor te zijn. Deze basale vaardigheid moeten ze leren kennen, beter laat dan nooit. Dit vergt evenwel van de reclasseerders een groot improvisatievermogen en veel creativiteit. Doch de oude getrouwen in het vak hebben door de tijden heen laten zien dat met veel geduld en door middel van een met hen op te bouwen vertrouwensrelatie de cliënten gaandeweg tot iets heilzaams, van welke bescheiden aard ook, zijn te bewegen. Doch daarvoor is tijd en moeite nodig. Dit neemt niet weg dat de reclassering zelf nogal eens leden van etnische minderheden tot de moeilijke cliëntèle rekent vanwege taalproblemen, geringe motivatie etc. en het dan teveel laat afweten.​[4]​        
Een categorie die zeer bijzondere aandacht blijft vragen is tenslotte die van de jeugdige cliënten. Juist bij hen is vaak sprake van een cruciaal moment waarop alles op alles moet worden gezet om de betrokkene naar vruchtbaardere en kansrijkere wegen te leiden. Het strafklimaat vertoont echter ook voor de jongere delinquenten steeds punitievere en repressievere tendenties. Bovendien is er niet of nauwelijks meer sprake van een gespecialiseerde jeugdreclassering, sinds de boventoon wordt gevoerd door de Raad voor de Kinderbescherming en de algemen jeugdzorg.   
Op grond van de teisterende bezuinigingsoperaties die in 2004 zijn geconcipieerd zal van de reclassering nog minder dan thans het geval is overblijven. Het begint stilaan enigszins op een naderend afscheid te lijken. Dit stemt behalve tot bitterheid tevens tot nog diepere bezinning. 
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